ALUEKEHITYS JA YMPARISTO

Osallisuudesta toimijuuteen Espoon keskuksessa
Valittavat valittavat verkostot -hanke

Soile Juujarvi

Espoon keskus on arjen tarinoita, kulttuurien kirjoa ja
kehittyvaa kaupunkielamaa kulttuurimaisemassa. Se
on koti lahes 30 000 ihmiselle ja kaupungin uudistuva
sydan. Alueella on lukuisia erilaisia vaestéryhmia ja
toimijoita. Miten ja missa syntyvat alueen kehittami-
sideat? Miten asukas voi osallistua alueen kehitta-
miseen? Nama kysymykset ovat siivittaneet Laurea-
ammattikorkeakoulun Valittavat Valittavat Verkostot
—tutkimushanketta, jonka kohdealueena on Espoon
keskus lahiymparistdineen, erityisesti Suvela ja Kirk-
kojarvi. Hankkeen tavoitteena on tutkia ja edistaa
asukkaiden osallisuutta alueen kehittdmisessa seka
luoda tehokkaita muotoja eri toimijoiden yhteistydlle.
Hanke tekee yhteistydtd Espoon kaupungin Espoon
keskuksen kehittamisprojektin kanssa.

Tassa artikkelissa kuvaan hankkeemme I&dhestymis-
tapaa ja tutkimustulosten karttumisen myoéta synty-
nyttd nakdkulmaa asukasosallisuuteen ja sen edis-
tdmiseen Espoon keskuksen alueella. Syyskuussa
2013 kaynnistyneessé hankkeessa on keratty tietoa
haastattelemalla yli 100 alueen toimijaa ja asukas-
ta seka osallistumalla alueen asukastilaisuuksiin,
tapahtumiin ja ty6ryhmiin. Hankkeen interventiona
toimivat asukas- ja yhteisdpajakokeilut. Lopullisena
tavoitteena on luoda espoolainen lahidkehittamisen
malli, jossa asukkaat ovat aidosti mukana.

Osallistava toimintatutkimus hankkeen
lahestymistapana

Espoon keskuksen alue on ollut ja on edelleen kym-
menien tutkimus- ja kehittamisprojektien kohteena.
Tutustuessamme aikaisempiin hankeraportteihin huo-
miomme Kiinnittyi asukkaiden vaatimattomaan rooliin
kehittamistyossa, joka rajoittui lahinna tiedonantajan
rooliin kyselyissa; poikkeuksena olivat Suvela-vision
rakentamiseen liittyvat tydpajat ja alueella toteutetut
turvallisuuskavelyt. Paikallisten kehittdjien kokemus-
ten mukaan asukkaita on vaikea saada sitoutumaan
pitkdjanteiseen kehittamistyohon, vaikka he voivat
vaikuttaa aluksi kiinnostuneilta (Juujarvi & Lund,
painossa). Naimme tarkeaksi asukkaiden roolin mo-
nipuolistamisen, koska heilla on tarkeaa paikallista
tietoa ja halua oman elinymparistonsa kehittamiseen
(Juujarvi & Pesso 2013). Analysoidessamme aikai-
sempia raportteja pohdimme myds tutkimus- ja ke-
hittamistydn vaikuttavuutta ja tulosten levittdmiseen

littyvid haasteita. Perinteinen akateeminen tutkimus
painottaa tutkimustulosten tieteellistd luotettavuutta
ja edellyttaa ajallisesti pitkaa julkaisuprosessia, jonka
vuoksi tutkimustulokset harvoin vastaavat akuutteihin
kehittamistarpeisiin (vrt. Kauppinen 2014).

Edelld mainitut havainnot ohjasivat tutkimustiimiam-
me valitsemaan tutkimushankkeemme l|&hestymis-
tavaksi osallistavan toimintatutkimuksen (participa-
tory action research). Nimensa mukaisesti se pyrkii
muuttamaan tutkittavien passiivisen roolin aktiivisek-
si: tutkimusta ei tehda heistd vaan heidan kanssaan
(Kemmis & Taggart 2000). My6s tutkijan rooli muut-
tuu ulkopuolisesta tarkkailijasta yhteistydkumppanik-
si, jonka tarkedna tehtdvanad oikea-aikaisen tiedon
jakaminen tieteellisestd jargonista vapaalla kielella
erilaisia viestintdkanavia hyddyntden. Osallistavaa
toimintatutkimusta kutsutaan myds kriittiseksi toimin-
tatutkimukseksi, koska sen tavoitteena on osallistu-
jien valtaistuminen yhteisen oppimisen, dialogin ja
tiedostamisen kautta. Tutkijoiden roolina on aktiivi-
sesti edistda suotuisia muutoksia tutkimukseen osal-
listujien elamassa keraamalla ja reflektoimalla tietoa
yhdessd heidan kanssaan (Nelson & Prilleltensky
2005.) Tutkimuksella tavoitellaan monitasoista muu-
tosta. Yksilotasolla pyritddn parantamaan osallistuji-
en osaamista, itseymmarrysta ja toiminnan vaikutta-
vuutta, kun taas organisaatioiden tasolla arvioidaan
kriittisesti vallitsevia toimintamalleja ja byrokraattisia
kaytanteitd seka pyritddn muuttamaan niitd (Heikki-
nen, Kontinen & Hakkinen 2008).

Valittavat Valittavat Verkostot -hankkeessa toiminta-
tutkimuksellinen ote ilmenee pyrkimyksena vahvistaa
asukkaiden osallistumista ja vaikuttamismahdolli-
suuksia aluetta ja sen palveluita koskevassa suunnit-
telussa ja paatoksenteossa seka pyrkimyksena edis-
taa alueen toimijoiden valista yhteistyt6ta. Asukkaat
edustavat myos palvelujen kayttajia, joita enenevassa
maarin pyritdan kytkemaan myds julkisten palvelujen
suunnitteluun jo ideointivaiheessa. Kayttajalahtdinen
innovaatiotoiminta on yksi asukkaiden osallisuuden
areenoista perinteisen edustuksellisen demokratian
rinnalla (Jappinen 2011.) Innovaatiotoiminnan vai-
kuttavuuden nakoékulmasta on tarkea tutkia, millaiset
sosiaaliset prosessit estavat ja edistavat asukkaiden
osallistumista alueen ja palvelujen suunnitteluun.
Asuinalueiden kehittdmisohjelma (2013-2015) kan-
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nustaa asukkaiden osallistumista kehittdmistoimin-
taan, koska sen oletetaan vaikuttavan mydnteisesti
alueen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen seka lisdavan
asukkaiden vastuuta oman alueen hyvinvoinnista.
Asukkaiden luontaista motivaatiota muokata omaa
elinymparistddan paremmaksi tulisi hyddyntaa kehit-
tdmalla uusia, erilaisille asukasryhmille sopivia osal-
listumisen tapoja (Horelli & Wallin 2013).

Toinen keskeinen hankkeen aikana havaittu kehit-
tdmishaaste on alueen toimijoiden keskinaisen, hal-
linto- ja sektorirajat ylittdvan yhteistyén monipuolis-
taminen ja tehostaminen. Hankkeessa on toteutettu
Espoon keskuksen toimijoille haastattelut ns. lumipal-
lo-otantaa hyddyntden, jossa haastateltava nimeaa
seuraavan haastateltavan. Nain pyrimme jaljitAmaan
toimijoiden luonnollisia verkostoja ja tunnistamaan
niihin sisaltyvia ns. vahvoja ja heikkoja linkkeja seka
yhteisen toiminnan areenoita. Vahvat linkit edustavat
samanmielisia ryhmia ja tavoitteita, kun taas heikot
linkit edustavat omista tavoitteista poikkeavia arvo-
ja ja tavoitteita. Menestyksellinen innovaatiotoimin-
ta edellyttaa, ettd kehittamisverkosto sisaltda myds
heikkoja linkkeja, koska ne tuovat uutta tietoa ja tuo-
reita nakokulmia (Granovetter 1985, Harmaakorpi
2008.)

Toimijoiden haastattelun perusteella Espoon keskuk-
sen alueelle on leimallista Espoon kaupungin ja jar-
jestéjen valinen yhteistyd. Jarjestdt mieltavat itsensa
sektorirajat ylittavan yhteistyon rakentajiksi ja dialo-
gisuuden edistajiksi. Kaupungin toimijoiden nakokul-
masta jarjestot edustavat asukkaiden nakemyksia.
Yhteisten tavoitteiden ohella toimijoilla on myds omia
tavoitteita ja keskinaista kilpailua. Verkostoitumisen
ja yhteistydon esteend nahdaan poikkihallinnollisten
rakenteiden vahaisyys seka verkostotyon johtami-
seen liittyvat epaselvyydet (Salin & Pesso 2014.)
Alustavan analyysin perusteella innovaatiotoiminnan
haasteena on yritysten saaminen mukaan yhteistyo-
hén, mika on yksi edellytys innovaatioiden tuotteista-
miselle (vrt. Leminen, Westerlund & Nystrom 2012).

Espoon keskuksesta Espoon New York

Espoon keskuksen lahialueille on ominaista negatii-
vinen eriytymiskehitys: muita kaupungin alueita alhai-
sempi koulutustaso, korkeampi tyottomyys, koyhien
asuntokuntien maaré ja sairastavuus, alhaisempi &a-
nestysaktiivisuus sekd maahanmuuttajavaeston kes-
kittyminen. Hankkeemme lahtokohtana on kuitenkin
havainto, ettei ymparistdn tarjpamia mahdollisuuksia,
asukkaiden voimavaroja ja innovaatiopotentiaalia ole
tunnistettu riittdvasti vaan ne ovat hautautuneet véaes-
ton huono-osaisuudesta ja alueen huonosta imagos-
ta kaytavan keskustelun alle. Esimerkiksi Suvelassa
suoritetun kyselyn mukaan asukkaat ovat tyytyvai-
sia palveluihin ja liikenneyhteyksiin, eikd asukkai-
den muuttohakuisuus poikkea muihin suomalaisiin
kaupunkialueisiin verrattuna (Hirvonen 2011). Viime
vuosina Espoon keskuksessa on tehty merkittavia

investointeja fyysisen ympariston ja viihtyvyyden pa-
rantamiseksi, josta Entressen kirjasto on hyva esi-
merkki.

Lahidista kaytavaa keskustelua ja tutkimusta on pit-
kadan hallinnut ongelmakeskeinen diskurssi, mika on
osaltaan vahvistanut niitad koskevia kielteisia mieli-
kuvia (Saarikangas 2006). Talldin unohdetaan, etta
suurelle osalle asukkaita muutto 1&hi6on on tarkoit-
tanut merkittdvaa parannusta elinolosuhteissa. Porin
Sampolaa tutkinut Antti Wallin (2014) havaitsi, etta
I&hidn ikdantyneet asukkaat olivat edelleen tyytyvai-
sid asuinalueeseensa ja toimivat aktiivisesti alueella
erityisesti muokkaamalla tilojen kayttva mieleisek-
seen. Wallin toteaakin, etta 1ahidt voivat olla niissa
asuvien ndkokulmasta vetovoimaisia, vaikka tilasto-
jen valossa kuva olisi lohduton. Suoritamamme asu-
kashaastattelut antavat samansuuntaisia tuloksia:
asukkaat viihtyvat alueella ja heidan mielestaan alue
on "mainettaan parempi”. Asuinalueiden eriytymiske-
hitysta koskevassa keskustelussa on unohdettu, etta
asuminen samankaltaisten ihmisten kanssa edistaa
yhteisollisyyttd, mikd puolestaan helpottaa arkiela-
man sujuvuutta seka lisda viihtyvyytta ja sosiaalista
kontrollia (van Ham 2013).

Asuinymparistda koskevissa kasityksissa tarkedssa
asemassa on fyysisille tiloille annettavat symboliset
merkitykset, joita eletdan mielikuvien, tunteiden ja so-
siaalisen vuorovaikutuksen kautta. Ne usein kytkeyty-
vat erilaisiin kohtaamispaikkoihin tai monumentteihin.
Nama merkitykset voivat olla ristiriidassa havaittujen
tosiasioiden tai virkamiesten ja kaavoittajien kasi-
tysten kanssa (ks. lahemmin Wallin 2014.) Havain-
tojemme mukaan Espoon keskuksen imagoa leimaa
vahvasti asemanseutuun liittyvat kielteiset mielikuvat,
eika esimerkiksi tuomiokirkko kulttuurimaisemineen.
Mielikuva alueesta voi kuitenkin muuttua asukkaiden
sosiaalisen toiminnan tuloksena, johon puolestaan
voidaan vaikuttaa edistamalla asukkaiden osallisuut-
ta oman elinymparistdnsa kehittamisessa. Voisiko
monikulttuurista Espoon keskusta kehittdd Espoon
New Yorkiksi — niin kuin eras asukas ehdotti?

Osallisuudesta toimijuuteen

Osallisuus on yleinen kasite viranomaisretoriikassa,
jonka alkuperd voidaan paikantaa suomalaisessa
keskustelussa Paavo Lipposen hallitusohjelmaan
(1995-1999) tavoitteenaan kansalaisten todellisten
vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen. Talldin sisa-
asiainministerié asetti valtakunnallisen osallisuus-
hankkeen toteuttamaan hallitusohjelmassa ja vuoden
1995 kuntalaissa asetettuja tavoitteita. Hankkeessa
osallisuuden kasitetta ei haluttu Iahtdkohtaisesti maa-
ritelld kovin tarkkaan vaan se haluttiin pitdé avoimena,
jotta annettaisiin tilaa toisiaan rikastuttaville tulkinnoil-
le (Vuorela &Veravainen 2000, ks. Nivala & Ryyna-
nen 2013). Osallisuuskasitteen moniselitteisyytta
kuvaa se, ettei sille ole tdsmallistd englanninkielista
maaritelmaa. Osallisuushankkeissa edetaankin alun
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mahdollisuuksista ja innostuksesta hajanaisuuteen,
hdmmennykseen ja ihmettelyyn kasitteen epaselvyy-
den vuoksi (Nivala & Ryynanen 2013.) Osallisuuden
vastakohtana ndhdaan usein osattomuus yhteiskun-
nan tarjoamista mahdollisuuksista ja voimavaroista,
jotka turvaavat riittdvan elintason ja eldmanlaadun.
Talldin osallisuuden edistdminen voidaan tulkita ka-
pea-alaisesti syrjaytymisen ehkaisyna ja tavoitteeksi
voidaan n&hda alueen sosio-ekonomisen tilanteen
parantaminen erilaisten indikaattorien valossa.

Valittavat Valittavat Verkostot -hankkeessa sovelle-
taan sosiaalipedagogista ndkodkulmaa, jossa osalli-
suus nahdaan yksilén ja yhteison valisend suhteena.
Osallisuus ilmenee kuulumisena erilaisiin yhteisoihin,
toimimisena niissa ja yhteenkuuluvuuden tunteen ko-
kemisena (Nivala & Ryynanen 2013). Yhteistt voivat
olla pienia ja paikallisia, mutta myo6s laajoja ja kan-
sainvalisid; yhtakaikki ne luovat edellytyksid asuk-
kaiden ja kansalaisten yhteiskunnalliselle osallistu-
miselle ja vaikuttamiselle. Parhaimmillaan osallisuus
(engagement) johtaa toimijuuteen (agency), joka il-
menee uskona omiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja
tavoitteellisina vaikuttamispyrkimyksind (Etelapelto
ym. 2014). Nain tulkittuna osallisuuden edistdminen
tarkoittaa asukkaiden ja paikallisten yhteisdjen vali-
sen suhteen edistamistd, joka voi olla luonteeltaan
monitasoista. Paikalliset tapahtumat luovat yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja myonteista mielikuvaa alu-
eesta, mika auttaa asukkaiden juurtumista. Tasta hy-
vana esimerkkind on Espoo-paivan Piknik-konsertti
Lakelan kentalld, joka kerdsi runsaasti osallistujia ja
joka toteutettiin jarjestdjen ja Espoon kaupungin yh-
teistyona.

Asuinalueiden kehittdamisohjelma (2013—2015) pai-
nottaa asukasrakenteen moninaisuuden tunnistamis-
ta ja uusien matalan kynnyksen osallistumistapojen
luomista. Espoon keskuksen alueelle on tunnus-
omaista poikkeuksellisen runsas maahanmuuttaja-
vaestd, joka edustaa lukuisia kulttuuri-, uskonto- ja
kieliryhmid. Alueen vaestbpohjaa rikastavat myos
vanha ruotsinkielinen asutus ja 1970-luvulla |1&hidi-
hin muuttaneet suurten ikaluokkien edustajat, jotka
ovat nykyisin eldkelaisia. On myds huomattava, etta
alueella asuu paljon toisen polven maahanmuuttajia,
jotka ovat kansalaisuudeltaan suomalaisia. Alueelle
on tunnusomaista aliedustus poliittisissa paatoksen-
tekoelimissa ja paikoittain alhainen &&nestysaktiivi-
suus (Hyvinvoinnin tila Espoossa 2013). Poliittinen
osallistumattomuus ei kuitenkaan vaistamatta tar-
koita alhaista osallisuutta muilla elamén osa-alueilla.
Hankkeessa tehdyt havainnot viittaavat siihen, ettd
asukkaat osallistuvat monenlaisten yhteisdjen toimin-
taan ja erityisesti asukasaktiiveilla on monipuolisia
verkostoja. Asukkaat kaipaavat alueelle erityisesti
yhteisia ei-kaupallisia tiloja ja yhteista toimintaa, jot-
ka muun muassa mahdollistavat maahanmuuttajien
ja kantasuomalaisten luontevan kanssakaymisen ja
edistavat osaltaan maahanmuuttajien kotoutumista.
Yhteiset tilat ja yhteinen toiminta nousivat yhdeksi

kehittamisteemaksi asukaspajoissa kevaalla 2014.
Asuinalueen yhteiset tilat mahdollistavat asukkaiden
osallisuuden rakentumisen ja yhteisen toimijuuden,
jotka puolestaan muokkaavat aluetta koskevia kasi-
tyksia (Wallin 2014).

Monikielisyys ja monikulttuurisuus keskeisia
osallistumisen haasteita

Ympaéristbvastuullista toimintaa tutkineet Koskinen
ja Paloniemi (2005) tekevat tarkean jaottelun osal-
listumisen ja osallistamisen valille. Osallistuminen
on luonteeltaan vapaaehtoista ja perustuu henkildon
omaan motivaatioon, kun taas osallistamisessa on
kysymys siitd, ettd kansalaisia tai yhteisdja kannus-
tetaan, kehotetaan tai velvoitetaan osallistumaan tiet-
tyihin hankkeisiin tai tietynlaiseen toimintaan. Osal-
listaminen ei vield takaa osallistumista, koska silloin
tarve on syntynyt "muualla kuin osallistujien mielis-
sa@” (Koskiaho 2002, 37). Asukkaiden osallistumisen
tulisi siis perustua heidan omiin tarpeisiinsa, mutta
heidan oikea-aikainen tavoittaminen on haastavaa.
Asuinalueen kayttajalahtdisessa kehittamisessa oli-
si tarkeaa loytaa ne asukasryhmat, joiden elamaan
suunnittelut muutokset vaikuttavat paljon mutta jotka
eivat ole aktiivikansalaisia. Nama ns. hiljaiset ryhmat
tavoittaa parhaiten heidan luonnollisissa ymparistois-
saan (Friedlich, Karlsson & Federley 2013).

Espoon keskuksen alueella puhutaan lahes 80 eri
kieltd, mink&a vuoksi kielimuuri on yksi keskeinen
osallistumista haittaava tekija. Osallistumisen ja vai-
kuttamisen konventiot, kuten asukastilaisuudet, eivat
myoskaan ole tuttuja kaikille kulttuuriryhmille vaan
osa mieluummin ottaa suoraan yhteytta vaikutusval-
taisina pitdmiinsa henkildihin. Kielellisia ja kulttuurisia
rajoitteita on kuitenkin mahdollista ylittda, josta on-
nistuneena esimerkkin& oli lokakuussa 2013 toteu-
tettu Suvelan Onni-hankkeen runsaasti osallistujia
kerannyt asukastilaisuus. Paikallisen Voimanpesa-
hankkeen tydntekijat jalkautuivat asukkaiden pariin ja
jakoivat mainoksia kuudella kielella (tutkimusmuistiin-
panot 28.10.2013). Virkamiesten ja toimijoiden haas-
tattelut osoittivat, ettd he suhtautuvat mydnteisesti
ja avoimesti monitasoiseen asukkaiden osallistumi-
seen, mutta kaytannossa perustehtéava ja virka-aika
rajaavat vuorovaikutuksen asukkaiden kanssa vahai-
seksi. Toisaalta kaupunkikehittdmisen parissa tyds-
kentelevat pyrkivat osallistumaan my6s virka-ajan
ulkopuolella jarjestettaviin asukastapahtumiin kuten
Espoon keskuksen aluefoorumi ja asukasseurojen
tilaisuudet seka toteuttamaan maankayttélain mukai-
sia kuulemistilaisuuksia virka-ajan ulkopuolella.

Tutkimushankkeemme toteutti kevaalla 2014 Entres-
sen kirjastossa neljd asukastytpajaa, jotka realisoi-
vat hyvin osallistumisen haasteellisuuden. Perintei-
set rekrytointitavat, kuten ilmoitukset ja mainosten
jakaminen, osoittautuivat tehottomaksi. Rekrytoin-
nin onnistuminen edellytti jalkautumista asukkaiden
luonnollisiin kohtaamispaikkoihin, henkilékohtaisten
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kontaktien luomista seké luottamuksen saavuttamis-
ta erityisesti maahanmuuttajien keskuudessa. Tarke-
aa oli myos tarjota apua kaytannoén ongelmiin, kuten
aikataulujen yhteensovittamiseen ja lastenhoitoon.
Koska halusimme vahvistaa asukkaiden ja hiljaisten
ryhmien &anta, pajoihin ei kutsuttu alueen muita toi-
mijoita, kuten virkamiehia ja poliittisia paattajia. Tal-
I& halusimme eliminoida sen riskin, ettd asukkaiden
hauraat ideat hautautuvat asiantuntijapuheen alle.
Osalllistujat perustivat intressiryhmia, joiden yhtena
tehtdvana oli viedad kehittdmisteemaa eteenpain ja
esitella sitd paikallisille vaikuttajille (Juujarvi & Lund,
painossa).

Asukaspajojen tavoitteena oli saada asukkaat ilmai-
semaan ajatuksiaan yhteisistd kehittamiskohteista ja
I0ytaa aktiivisia asukkaita vaikuttamaan alueen yhtei-
siin asioihin. Pajoissa kaytettiin pienryhmatydskente-
lyyn sopivia menetelmia. Osallistujille tehdyn kyse-
lyn mukaan he kokivat tulleensa kuulluksi ja pitivat
tydskentelytapaa motivoivana, mutta kantoivat huolta
siita, miten heidan tarkeaksi kokemat asiat voidaan
vieda eteenpain paattjille ja kuinka heiltd voidaan
saada palautetta (Lund & Juujarvi 2014). Kevaal-
& 2015 jarjestetdan yhteisdpajatydskentely, johon
asukkaiden lisaksi osallistuu alueen toimijoita, paat-
tajia ja virkamiehia. Asukaspajojen kehittdmisteemat
ovat tulevien yhteisdpajojen toiminnan pohjana. Yh-
teisbpajatydskentelyn tavoitteena on saattaa hajautu-
neen verkostoympéristdn toimijat yhteen ja sitouttaa
heidat yhteiseen toimintaan alueen kehittamiseksi.
Tybskentelyssa sovelletaan kehittdvaan tyontutki-
mukseen perustuvaa muutoslaboratoriomenetelmaa
(esim. Kerosuo, Kajamaa & Engestrom 2010), jossa
pyritddn moniaanisen dialogin avulla tunnistamaan
nykytilanteen ristiritoja ja pullonkauloja seka luo-
maan uudenlaisia toimintatapoja.

. Toimijuus
.\-‘hlla-sluminen

. Dsallisuus

Kuva. Osallisuudesta kohti toimijuutta

Lopuksi

Asukkaat paasaantoisesti haluavat kotoutua omalle
asuinalueelleen ja kehittéda sita paremmaksi. Espoon
keskuksen asukkaita yhdistavia tavoitteita ovat erityi-
sesti alueen viihtyisyyden ja turvallisuuden paranta-
minen sek& yhteisten tilojen ja asukastoiminnan ke-
hittdminen. Asukasryhmilld on yhteisten tavoitteiden
lisdksi myds omia, eritasoisia tavoitteita ja kehitta-
misintresseja, joiden toteuttaminen edellyttda yhteis-
tyotaitoja ja pitkdjanteista vaikuttamistyota. Asukkai-
den osallistuminen voidaan nadhda henkilékohtaisen
kasvun prosessina, jossa kokemus osallisuudesta
itselle tArkedssa yhteistssa on valttamaton mutta ei
riittdva edellytys taysimittaiselle toimijuudelle. Asu-
kastoimijuus ilmenee verkostoitumisena ja aktiivisina
vaikuttamispyrkimyksina. Toisinaan se edellyttda val-
taistumista eli oman elamén hallinnan saavuttamista
ja kriittisen tietoisuuden saamista omasta tilanteesta
sekéa kasvavaa kykya toimia tahan tietoisuuteen pe-
rustuen (Lundy 2014). Tama voidaan nahda erityises-
ti maahanmuuttajien ke-
hittyvassa toimijuudessa
Espoon keskuksen alu-
eella. Kayttajalahtdinen
innovaatiotoiminta haas-
taa alueen kehittajat ja
palvelujen tuottajat luo-
maan joustavia ja moni-
puolisia  osallistumisen
tapoja, jotta asukkaiden
halu kehittdd kotiseutu-
aan elinvoimaisemmaksi
voidaan kanavoida yhtei-
seksi hyddyksi.

Kuva. Kehittamis-
teemojen kiteytyksia
asukaspajassa
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Valittvat Valittavat Verkostot -tutkimushanketta
(2013-2015) rahoittaa Asumisen rahoittamis- ja
kehittamiskeskuksen Asuinalueiden kehittamis-
ohjelma. Tutkimustiimissd toimivat yliopettajat
Soile Juujarvi, Kaija Pesso ja Ossi Salin, lehtori
Virpi Lund seka tutkimusassistentti Anna-Leena
Mutanen. Hankkeen internetsivut:
http://www.laurea.fi/vvv

Hanke tekee yhteisty6td Asuinalueiden kehitta-
misohjelmassa mukana olevan Espoon keskuk-
sen kehittamisprojektin kanssa.

Tutkijat ovat osallistuneet Espoon kaupungin ja
jarjestéjen tyéryhmien toimintaan. Kevaalla 2015
jarjestetddn asukkaille ja toimijoille kehittamisty6-
pajoja, joissa on mukana my6s Espoon kaupun-
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